Confederacion Argentina de la Mediana Empresa

Ciudad Autonoma de Buenos Aires, 31 de julio de 2020

Sefor Presidente de la Nacidn
Dr. Alberto Fernandez

Presente
Ref.: Sancidn de Ley de Regulacion Teletrabajo
De nuestra mayor consideracion:

Por la presente nos dirigimos a usted, en el marco de la
reciente sancion de la Ley de Teletrabajo, y en nuestro rol de representantes de las
pequenas y medianas empresas del pais, que generan el 90 % del empleo privado, a fin
de advertir los riesgos que acarrea la norma antedicha, dado que consideramos que su
punto mas preocupante es que no contribuye, tal como esta redactada, a la generacion

de la relacion de teletrabajo para las pymes.

Si bien consideramos que es sumamente importante dar un
marco regulatorio al trabajo remoto, resulta necesario que primen los acuerdos entre el
empleador y el empleado en donde se respete al trabajador y a sus derechos y también
se le dé herramientas al empleador para propiciar la creaciéon de nuevos puestos de
trabajo. Es dable sefialar que resultara arduo para las pymes afrontar los mayores costos
gue conlleva la aplicacién de esta normativa. Asimismo, ejemplificamos concretamente
los riesgos, detallandolos a continuacién, comunicandole que todos los puntos fueron
elevados a los legisladores en el momento en que el entonces Proyecto de Ley estaba
en tratamiento y, al ser consideraciones que no fueron atendidas, las volvemos a

presentar a continuacion, esperando que puedan ser tenidas en cuenta:

En principio, notamos que, si bien la ley menciona que se
trata de un contrato de trabajo, a lo largo del texto se hace mencién a la “persona que
trabaja” y no al “trabajador” ni al “empleado”, mientras que al dador de trabajo si se lo
denomina “empleador”. Puede parecer una cuestion nominativa, pero a la hora de
realizar las adecuaciones en cada convenio colectivo de trabajo, es una zona gris que

puede generar casos problematicos.
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En segundo lugar, respecto de la conexién por fuera de la
jornada laboral (Art. 4°), se establece que deben desarrollarse plataformas que impidan
la conexion por fuera de la jornada laboral. Consideramos que se trata de un esquema
rigido que no permite adaptarse a la nueva flexibilidad laboral que necesitan en la
practica diaria los trabajadores y que no habilitara la conciliacion de su actividad personal
con la laboral. Por ello, habilitar mecanismos que permitan el acceso por fuera de la
jornada, con previo acuerdo y las autorizaciones correspondientes, puede constituirse
en una solucién.

En tercer lugar, en relacion con el Art. 5, en donde se
prohibe al empleador exigir la realizacion de tareas y remitirle comunicaciones fuera de
la jornada laboral, proponemos que se contemple cada situacién extraordinaria que
pueda surgir y que, en todo caso, la no exigencia sea para contestar dichas
comunicaciones.

En cuarto lugar, y entendiendo que el contrato es por escrito
y alli previamente se establece la jornada laboral, el hecho de que el trabajador tenga a
su cargo el cuidado de personas menores de 13 afios, personas con discapacidad, o
adultos mayores, solo podra autorizar la modificacion del horario en situaciones
sobrevinientes, ya que, si fuesen anteriores, esas situaciones se habrian tenido en

cuenta para acordar el horario original (Art. 6).

Como quinto punto, el Art. 8 plantea que el consentimiento
prestado por el trabajador en una posicidon presencial para pasar a la modalidad de
teletrabajo, podra ser revocado por la misma en cualquier momento de la relacion.
Consideramos que dejar la reversibilidad abierta a la voluntad del trabajador atenta
contra las facultades de direccion y organizacion que tiene el empleador (arts. 5, 64, 65,
y sgts., LCT). Pero aquello de mayor envergadura es que supone que el empleador debe
contar con infraestructura de reserva disponible y ociosa, lo que atenta contra la
eficiencia y previsibilidad en la gestién de cualquier empresa y acarrea gastos, en la
mayoria de los casos, imposibles de afrontar. En virtud de ello, consideramos que el
principio de reversibilidad debe quedar a cargo del empleador, debiendo el mismo
justificar los motivos que llevan a realizar la modificacion. Tras ello, eventualmente el
trabajador podria tener la potestad de demostrar, mediante motivos fundados, por qué

no puede cumplir con ello.
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En sexto lugar, sobre el uso personal de las herramientas
de trabajo (Art. 9°), aunque lo planteado en el articulo es de dificil control por parte del
empleador (no es posible controlar el debido uso de las herramientas de trabajo por
parte del trabajador, ya que estéa prestando tareas en su domicilio), existen herramientas
que podrian utilizarse para poder corregir la conducta de un trabajador cuando, de
manera recurrente, sufra roturas de las herramientas de trabajo. Sobre este punto,
consideramos que también seria conveniente establecer que dichas herramientas de
trabajo (en especial las computadoras y teléfonos celulares) no puedan ser utilizadas
para uso personal, ni revistan caracter remuneratorio para evitar los cuestionamientos
que hoy existen en la Justicia del Trabajo, donde se interpreta que el uso de dichas

herramientas para fines particulares representa pagos no registrados.

Como séptimo punto, entendemos que en el ejercicio de la
representacion sindical que se otorga a los trabajadores que realizan teletrabajo (Art.
13°), debe tener la limitacién de no poder ser delegado de personal, ya que la ajenidad
fisica con relacién al personal que presta tareas de manera presencial en la empresa le
quita sentido a su representacion (salvo que la empresa no cuente con personal que
preste tareas de manera presencial, y toda la dotacion esté contrataba bajo la modalidad

de teletrabajo).

En octavo lugar, el Art. 14 sobre Seguridad e Higiene indica
gue los accidentes acaecidos en el lugar, jornada y en ocasion del teletrabajo, se
presumen accidentes en los términos del Art. 6°, Inc. 1° de la Ley 24.557 (Riesgos de
Trabajo). Aqui encontramos pertinente introducir ciertas definiciones en materia de
accidentes laborales (a trabajar también con las ART y la correspondiente autoridad de
control), en la medida en la que el doble caracter que tendria la vivienda (como espacio
de trabajo y vivienda de uso personal) origina un sinfin de situaciones que deben estar

previstas en la norma.

En noveno lugar, respecto del Art. 16, a nuestro entender,
el concepto de “software de vigilancia” es demasiado amplio, y no queda del todo claro
su alcance. Entendemos que existen herramientas que, sin violar la intimidad del
trabajador, permiten llevar a cabo tareas de control tanto en lo referido a su desempefio

(que es un derecho del empleador) como a la proteccidon de informacion sensible de la
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empresa que podria filtrarse a través de un uso inadecuado de internet y otras
circunstancias similares.

Como décimo punto, en los casos de prestaciones
transnacionales (Art. 17), consideramos que se deberia mantener el criterio que aplica
la ley laboral argentina, teniendo en cuenta que asi lo dispone la territorialidad de la Ley
de Contrato de Trabajo. En caso contrario, se generaria incertidumbre para las partes

sobre cudles son sus derechos y obligaciones.

Desde CAME fomentamos las relaciones de trabajo a partir
de una regulacion de forma tal que puedan generarse puestos de trabajo en el pais, por
lo cual agregamos a los puntos antedichos que el texto de la norma no incorpora
incentivos fiscales para que las pymes puedan sumarse al trabajo remoto, por lo que se
dificulta su adopcidn y los beneficios que ella supone tanto para trabajadores como para
empleadores.

Por ultimo, y para evitar un cimbronazo que puedan recibir
las pymes, a saber, el aumento de la litigiosidad, tenemos la certeza de que deben
primar los acuerdos entre el empleador y el empleado en donde se respete al trabajador
y a sus derechos y, a la vez, también se le dé herramientas al empleador para la

generacion propicia de nuevos puestos de trabajo.

Reiteramos nuestro compromiso con la modernizacién de
las modalidades laborales y, en vistas a lo mencionado, y al analisis que proponemos,
quedamos a la espera de que el Poder Ejecutivo Nacional tenga en cuenta estos puntos

a la hora de reglamentar esta ley, asi quedamos a disposicion para tratarlos en conjunto.

tentamente.

Sin otro particular, saludamod\a u
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